Опечатка в размере зарплаты — проблема работодателя, а не сотрудника

Из-за чего спорили: зарплата, которую получил сотрудник, оказалась меньше, чем в трудовом договоре. Работодатель сослался на то, что в документе допустили опечатку.

Кто выиграл: работник.

Победный аргумент: не важно, какой оклад закреплен во внутренних положениях компании. Выдавать нужно ту зарплату, которую указали в трудовом договоре.

Охранник устроился в компанию по срочному договору на два месяца. По договору ему установили оклад 170 000 руб. в месяц плюс компенсация за сверхурочную работу. Но работодатель выплачивал охраннику за месяц только 60 000 руб. и премию 35 000 руб. Сотрудник возмутился, а работодатель объяснил, что в трудовом договоре опечатка: в положении об оплате труда для должности охранника установлен оклад 60 000 руб. Сотрудник возразил: он соглашался совсем на другие условия, а потому потребовал выплатить все, что причитается по договору. Не дождавшись денег, охранник обратился в суд.

Чтобы выкрутиться из спора, компания представила суду дополнительное соглашение со сниженной суммой оклада. Правда, почерковедческая экспертиза подтвердила, что подпись сотрудника поддельная, и суд не принял этот документ. Все судебные инстанции поддержали сотрудника. Независимо от того, что закреплено во внутренних документах компании, с работником согласовали оклад 170 000 руб., значит, его и нужно было брать за основу всех выплат. Судьи обязали доплатить охраннику оклад, компенсации по увольнению исходя из оклада и компенсировать моральный вред — в сумме более 800 000 руб. (определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 28.04.2025 по делу № 2-133/2024).

Какие аргументы сработали в пользу сотрудника

Позицию компании подорвали результаты почерковедческой экспертизы. Суды приняли во внимание недобросовестность работодателя, который представил поддельный документ. А вот позицию сотрудника подтвердили табели учета рабочего времени, из которых следовало, что он исправно выполнял свою работу, в том числе сверхурочно. Условия работы были именно такими, как предусматривал договор с окладом 170 000 руб., изменений не было. А значит, не было и основания снижать зарплату. За ошибку компании в трудовом договоре сотрудник не отвечает.

Совет редакции: учитывайте мнение сотрудника

Если все-таки допустили в трудовом договоре описку, попробуйте найти слова, чтобы уговорить работника на изменение условий. Исправить документ дополнительным соглашением можно только по обоюдному согласию обеих сторон. Иначе обязательства, которые следуют из трудового договора, пусть и нереальные для вас, потребуется исполнять. В споре между компанией и сотрудником судьи, скорее всего, займут сторону работника.

Имейте в виду, что сотрудник вправе отказаться подписывать дополнительное соглашение, если не согласен с понижением оклада без изменения других условий работы. И оснований его увольнять в этом случае нет. Также он вправе не визировать документ задним числом. По общему правилу документы подписывают текущей датой, и с этой даты они вступают в силу.

Компания вправе уменьшить зарплату в одностороннем
порядке только из-за организационных или технических
изменений в работе (ст. 74 ТК). Других оснований
для одностороннего изменения законодательство не содержит.

ОЛЕСЯ УМРИХИНА,

адвокат, партнер МКА «Князев и Партнеры»

О чем еще компании недавно спорили с сотрудниками

	Ситуация
	Аргументы судей

	Об увольнении
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 Работник не обязан сообщать о продлении больничного

	Работодатель получил электронный больничный на совместителя и сразу же уволил его. Причина увольнения — прием основного сотрудника. Но оказалось, что электронный лист был только на часть болезни. Совместитель окончательно закрыл больничный после ухода из компании и обратился в суд, чтобы оспорить увольнение со ссылкой на этот листок нетрудоспособности
	Три судебные инстанции признали увольнение незаконным. Работодатель объяснил увольнение тем, что совместитель, злоупотребляя своим правом, специально не сказал о продлении больничного. Но изначальный листок нетрудоспособности был не закрыт, о чем врач сделал пометку. Работодатель не мог не знать, что больничный продлен, а значит, уволил совместителя незаконно. К тому же сообщать работодателю детали своей нетрудоспособности сотрудник не обязан (определение ВС от 03.02.2025 № 18-КГПР24-358-К4)

	Об оплате донорских дней
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 Оплачивать донорские дни нужно за время, которое сотрудник отработал бы по графику

	Сотрудник со сменным графиком регулярно сдавал кровь. Работодатель освобождал его от работы в эти дни и давал дополнительные выходные, оплачивая их из расчета стандартного восьмичасового рабочего дня, тогда как по графику у работника были смены по 12 часов. Работник обратился в суд за доплатой
	Судьи поддержали сотрудника. Освобождение донора от работы подразумевает предоставление ему дня отдыха не в календарном понимании, а в виде рабочей смены по графику, которая может приходиться и на два календарных дня. Иное приведет к необоснованному лишению работника выплат. Поэтому рассчитывать компенсацию нужно было исходя из 12-часовой смены (определение ВС от 24.02.2025 № 10-КГ24-2-К6)

	О премиях
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 Выплата премий к празднику в разном размере — дискриминация

	Компания выплатила сотрудницам премии к 8 Марта. Одна работница узнала, что в приказе был разброс премий от 12 000 до 100 000 руб. Тогда она обратилась в суд, потребовав выплатить премию в максимальном размере
	Сотрудница права. При определении разовых премий нужно учитывать принцип равенства. Устанавливать премии без оглядки на трудовые показатели нельзя. Поэтому необходимо выплатить премии всем в одной сумме. Компанию обязали доплатить сотруднице до 100 000 руб. и выдать компенсацию (определение Первого КСОЮ от 10.02.2025 по делу № 88-3902/2025)

	О срочных трудовых договорах
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 В заявлении о приеме на работу нужно оговаривать срочность

	Работник заключил с компанией срочный трудовой договор. Так он проработал несколько лет с периодическими продлениями договора. Но однажды сотрудника все же уволили по истечении договора. Он обратился в суд с требованием признать договор бессрочным, ведь в заявлении о приеме не было упоминания срока
	В заявлении о приеме действительно не было сказано про срочность отношений, поэтому изначально у работника не было намерений заключать срочный договор. А значит, и сам договор неправомерен. Судьи переквалифицировали его в бессрочный и обязали компанию оплатить время простоя сотрудника (определение Первого КСОЮ от 27.01.2025 по делу № 2-3578/2023)
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